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Sine qua non trwalej wolnos$ci

John Robbins

Uwaga redaktora: Ten esej po raz pierwszy pojawil si¢ w A Man of Principle: Essays in
Honor of Hans F. Sennholz, Festschrift dla profesora ekonomii dr Robbinsa w Grove City
College, ktory dr Robbins wspolredagowat w 1992 roku. Od tego czasu zostal on
opublikowany w ksigzce Dr. Robbinsa Freedom and Capitalism: Essays on Christian Politics
and Economics (The Trinity Foundation, 2006).

Dr Robbins zostal pobtogostawiony przez Pana, by dostrzec logiczne implikacje polityki
naszego rzadu federalnego na dlugo przed tym zanim inni dostrzegli, dokad zmierzamy, tak w
tamtym czasie jak i teraz. Biblia daje nam wszystko, co powinnismy wiedzie¢ o zyciu i
poboznosci, co obejmuje ograniczenia dla rzadow. Jesli chcemy, by Bog ponownie
pobtogostawit Ameryke wolnoscig, to kosciot musi

1) upamigtac si¢ z odrzucenia Biblii jako jedynego zrodia prawdy i autorytetu,

2) czytad ja

3) wierzy¢ w nig i

4) zy¢ zgodnie z nig.

Hans Sennholz jest wigkszym obronca wolnosci i wolnej przedsigbiorczosci niz wigkszo$¢
jego nauczycieli, réwiesnikow i1 studentéw. Powod jest prosty, cho¢ mato wspominany w
grzecznym towarzystwie: Logicznie kompetentna obrona wolnego spoteczenstwa wymaga
objawionej przez Boga informacji; wszystkie inne obrony zawodzg. Sennholz, niemal jedyny
wsrod wybitnych ekonomistow wolnej przedsigbiorczosci, opiera swoja obron¢ wolnego
spoleczenstwa na biblijnym objawieniu.

Nieudane obrony

Istniejg cztery gldwne metody obrony wolnego spoteczenstwa: ekonomia, prawo naturalne,
utylitaryzm 1 objawienie biblijne. W tym eseju krotko wskaze niektore z bledow w

pierwszych trzech obronach, zaczynajac od ekonomii.

Ekonomia



Kompetentna obrona wolnosci i wolnej przedsigbiorczosci nie moze opieraé si¢ na ekonomii
austriackiej, chicagowskiej, keynesowskiej czy jakiejkolwiek innej teorii ekonomicznej.
Powdd jest dos¢ prosty: Wertfreiheit. Ekonomia, jako nauka wolna od wartosci, po prostu nie
jest i nie moze by¢ zrodtem wartosci. Podobnie jak fizyka, ekonomia opisuje (lub stara si¢
opisac) to, co jest, a nie to, co powinno by¢. Ekonomista qua, nawet jesli jest najczystszym
Austriakiem, nie moze logicznie stwierdzi¢, ze wolne rynki, bogactwo 1 rosnaca
produktywno$¢ sg dobre, lub Ze kontrola cen, niedobory i1 bezrobocie sg zte; w najlepszym
wypadku moze jedynie wskaza¢ na konsekwencje kontroli cen i wolnych rynkow. Austriacki
ekonomista nie moze logicznie stwierdzi¢, ze John Maynard Keynes mylit si¢, przedktadajac
krotki okres nad diugi. Ekonomista nie moze nawet powiedzie¢, ze ekonomia jest dobra.
Ekonomia nie moze ustanawia¢ zadnych wartosci, w tym swoich wlasnych. Ekonomista, jako
ekonomista, nie moze wydawac¢ zadnych o§wiadczen etycznych. Moze jednak udziela¢ porad
technicznych; a im lepszy ekonomista, tym lepsze rady. Jesli wiadca chce zubozy¢ lud,
dobrze by zrobit, gdyby postuchat swoich austriackich doradcéw: Bedg oni w stanie doradzic¢
mu, jak najlepiej to zrobic.

Utylitaryzm

Poniewaz ekonomia jest naukg opisowg, osoby =zainteresowane obrong wolnego
spoteczenstwa musza znalez¢ swoje $rodki obrony gdzie indziej. Ludwig von Mises wybrat
utylitaryzm. Byl to dziwny wybor dla uciekiniera z totalitaryzmu, poniewaz jesli utylitaryzm
moglby usprawiedliwi¢ jakikolwiek rezim polityczny, to z pewnos$ciag bylby to totalitaryzm.
"Najwieksze dobro najwigckszej liczby” to hasto, ktére w XX wieku stuzylo do
usprawiedliwiania wszelkiego rodzaju (wowczas) poprawnych politycznie morderstw i
deprecjacji. Ale utylitaryzm, cho¢ rzekomo oferuje etyczne wskazowki, jest etyczng porazka.
Nie moze dostarczy¢é zadnych wskazowek etycznych, poniewaz obliczenia bolu i
przyjemnosci, ktorych wymaga, sa po prostu niemozliwe.! Utylitaryzm popetnia réwniez
naturalistyczny btad, poniewaz fakt, ze ludzie sa motywowani do dziatania przez bdl i
przyjemnos¢, nie oznacza, ze tak by¢ powinno.

Prawo naturalne

Inni uczniowie Misesa wybrali jaka$ forme teorii prawa naturalnego jako podstawg swojej
obrony wolnego spoteczenstwa. Jednak prawo naturalne, czy to w jego arystotelesowskiej,
stoickiej, tomistycznej czy lockeanskiej formie, opiera si¢ na logicznym btedzie pierwszego
rzedu, na ktory po raz pierwszy zwrocit uwage David Hume: Teoria prawa naturalnego
narusza zasade, ze wnioski argumentoOw nie moga zawiera¢ wigcej niz zawierajg przestanki.

John Locke nie§wiadomie zilustrowal naturalistyczny falsz, gdy napisat, ze osoby w stanie
tzw natury, "bedqc wszystkie rowne i niezalezne, nikt nie powinien szkodzi¢ innym w ich
zyciu, zdrowiu, wolnosci czy dobrach'

1 Zob. Gordon H. Clark, A Christian View of Men and Things (The Trinity Foundation); Religion, Reason and
Revelation (The Trinity Foundation); oraz Thales to Dewey: A History of Philosophy (The Trinity Foundation) dla
niektérych destrukcyjnych analiz utylitaryzmu i innych systeméw etycznych. Znamienne jest, ze Ludwig von
Mises, geniusz ekonomiczny, ktoéry wskazat na niemozliwos¢ kalkulacji ekonomicznej w socjalizmie,
zaakceptowat utylitaryzm i mozliwo$¢ kalkulacji hedonicznej. Utylitarny rachunek jest jeszcze bardziej
absurdalny niz socjalistyczny rachunek ekonomiczny.

2 Dwa traktaty o rzadzie, Peter Laslett, redaktor, 31. Locke prébuje ratowaé swéj argument odwotujgc sie do
Pisma Swietego. Wspdtczesni prawnicy naturalni na ogét nie podejmuja takiej préby.



Jesli przestanki argumentu sa opisowe (jak w stwierdzeniu Locke'a), wniosek rowniez musi
by¢ opisowy. Markiz de Sade zilustrowal, co si¢ dzieje, gdy probuje si¢ oprze¢ etyke na
naturze. Nic dziwnego, ze prawo naturalne bylo wykorzystywane przez roznych prawnikow
naturalnych do wyciggania roznych wnioskow w takich kwestiach, jak prawa kobiet, dzieci i
zwierzat, niewolnictwo, aborcja, dzieciobdjstwo 1 matzenstwo. Prawo naturalne, jako
niepisane, jest w duzej mierze trzcing na wietzre, ktora moze by¢ uzyta do "uzasadnienia"
dowolnego wniosku, jaki kto$ preferuje. 3

W rzeczywistos$ci, oczywiscie, nie uzasadnia ono zadnego dziatania i nie oferuje zadnych
etycznych wskazowek. Prawo naturalne nie jest logicznie kompetentng obrong wolnego
spoleczenstwa.

Logicznie kompetentna obrona

W przeciwienstwie do swoich $wieckich kolegow, Sennholz opiera swoja obrong wolnego
spoleczenstwa na informacjach objawionych przez Boga. W tej kwestii wykazat si¢ znacznie
wiekszg przenikliwoscig niz wigkszo$¢ wspotczesnych apologetow wolnosci.

W ksigzce "Debts and Deficits" z 1987 roku napisat: "Reforma [polityczna i gospodarcza]
(...) musiataby przywroci¢ harmonie interesow i naprawic¢ standardy moralne. Musiataby
odbudowaé porzqdek ekonomiczny na starym fundamencie Osmego Przykazania - Nie kradnij
- i Dziesigtego - Nie pozgdaj niczego, co nalezy do twego blizniego."* W dyskusji na temat
Ubezpieczenia Spotecznego napisal: "Kiedy pomoc publiczna wydaje sie by¢ potrzebna,
dzieci emerytowanego pracownika powinny mie¢ mozliwos¢ przyczynienia sie do utrzymania
swoich rodzicow. Tak jak rodzice sq odpowiedzialni za swoje dzieci, tak dzieci sq
odpowiedzialne za swoich rodzicéw. Zaden system ubezpieczer spolecznych nie powinien
zlikwidowa¢ tego prawa moralnego i biblijnego przykazania."

Omawiajac obcigzenie, jakie AIDS naktada na rzagdowe programy zdrowotne i opiekuncze,
Sennholz napisat: "W minionych wiekach, kiedy moralne zobowigzania oznaczaty zgodnosé z
wolg Boga, nosiciele chorob zakaznych, ktorzy swiadomie i dobrowolnie zarazali inne osoby,
a tym samym zadawali innym wielkie cierpienie i wczesng Smieré, byliby traktowani jak
przestepcy, ba, nawet jak mordercy, i natychmiast poddawani kwarantannie od zdrowej
spolecznosci...."

Sennholz wykorzystuje opowie§¢ Chrystusa o Dobrym Samarytaninie, aby przedstawi¢
kolejny punkt:

Pomocnik i dobroczynca nieszczesliwych i1 biednych, Dobry Samarytanin wigze rany,
pielegnuje chorych i pomaga im stang¢ na nogi. Nie wzywa do tworzenia programow
rzagdowych, ktore czynia z biedy stalg instytucj¢ spoleczna odgrywajaca glowng role w
polityce. Nie popiera progresywnego opodatkowania dochodéw, ani nie zalezy od
administratoré6w ubdstwa konsumujacych lwig czg$¢ budzetu na ubodstwo, ani od politykow

3 Ostatnie odrodzenie teorii prawa naturalnego jest wiecej niz niezwykte; nie tylko polilczkuje ono Davida
Hume’a i logike, ale takze ignoruje Karola Darwina i biologie. Jesli ktos akceptuje jaka$ odmiane teorii ewolucji
(jak czyni to wielu prawnikéw naturalnych), przyjat poglad na nature, ktéry podwaza teorie prawa naturalnego:
Natura i prawa natury ulegaja ciggtym zmianom.

4 Hans F. Sennholz, Debts and Deficits,164; zob. tez s. 44.

5Tamze, s. 166

6 Tamze. S. 170



zajmujacych si¢ ubostwem, uchwalajacych przepisy o ptacy minimalnej, licencjach
zawodowych, wiladzy 1 przywilejach zwiazkéw zawodowych. By¢ pomocnikiem to
rzeczywiScie uzyczy¢ przyjaznej dloni potrzebujacemu; to osobisty wysitek i poswiecenie.’

W jednej ze swoich najnowszych prac, Three Economic Commandments, Sennholz twierdzi,
ze

Oba systemy ekonomiczne [kapitalizm i socjalizm] opierajq si¢ na fundamencie porzgdku
etycznego, ktory dostarcza odpowiedzi na takie pytania jak: Dlaczego i kiedy akt ekonomiczny
jest nazywany "dobrym" lub "zlym", "stusznym" Ilub '"niestusznym"? Jaki standard
postepowania jest dopuszczalny i godny pochwaly lub niesmaczny i odrazajgcy? Czym jest
cnota w zZyciu gospodarczym? Porzgdek rynkowy lub kapitalizm znajduje swoje odpowiedzi w
Judeochrzescijanskim kodeksie moralnosci.

Prywatna wlasnos¢ w produkcji jest oparta na dziesieciu przykazaniach. Oczywiscie opiera
sig na osmym przykazaniu: Nie kradnij. System prywatnej wiasnosci opiera si¢ rowniez na
solidnym fundamencie szostego przykazania: Nie morduj, ktore obejmuje kazdg forme
przymusu i przemocy..... Aby swobodnie wymieniac¢ towary i ustugi, strony umowy nie mogq
sie nawzajem oszukiwaé. Nie wolno im skiadaé fatszywego swiadectwa, co jest Dziewigtym
Przykazaniem Dekalogu.”

Te cytaty z pism Sennholza - a jest ich o wiele wigcej - wyraznie ucza, ze to informacje
ujawnione w Biblii stanowig podstawe kapitalizmu i wolnosci. Celem tego eseju jest
podsumowanie niektorych biblijnych informacji na temat natury, wladzy i ograniczen rzadu, a
w szczegdlnosci tego, jaka role rzad powinien odgrywa¢ w kwestii pienigdzy, bankowosci i
spraw zagranicznych.

Republika hebrajska

Stary Testament, w szczegdlnosci 1 Ksigga Samuela, jest najstarszym podrecznikiem
wolnosci politycznej. Na jego kartach nie ma komunizmu Platona, faszyzmu Arystotelesa i
demokratycznego totalitaryzmu Rousseau. Napisana okoto 1000 roku p.n.e. 1 Ksigga
Samuela moze by¢ pierwszym podrecznikiem republikanskiej teorii polityczne;.

Bog ustanowit modelowy rzad w starozytnym Izraelu i jest to jedyny rzad, dla ktorego podat
wyrazne reguly. Podczas gdy wiele z tych zasad dotyczylo wytacznie starozytnego Izraela -
na przyktad miasta schronienia - inne majg zastosowanie do wszystkich rzadéw. Prawa
sadowe Izraela wygasty wraz tym narodem, ale w prawach Starego Testamentu mozna
dostrzec ogodlne zasady, ktdére mozna zastosowaé do wspoétczesnych rzadow.

Jesli chodzi o forme rzadu, Bog ustanowit w Izraelu republike. Nardod ten byl podzielony na
dwanascie plemion, podobnie jak Stany Zjednoczone sg podzielone na pig¢édziesigt stanow.
Kazde plemi¢ miato swoje terytorium i granice, kazde miato swoj wlasny lokalny rzad, a
narod jako cato§¢ mial rzad narodowy. Nie byto krola, nie byto poteznego rzadu centralnego.

7 Tamze, s. 44-45
8 Sennholz, Trzy przykazania ekonomiczne, 1-2.



Rzad sktadat si¢ glownie z s¢dziow; nie bylo legislatury, ktora tworzylaby nowe prawa
kazdego roku, tylko sedziowie rozstrzygajacy spory zgodnie z prawami, ktore Bég juz dat. °

Nie byto statej armii. Nie byto poboru do wojska ani stuzby panstwowej. Edukacja nie byta
funkcja rzadu, ale rodzicow, szkot 1 synagogi. Dobroczynno$cig zajmowano si¢ prywatnie.
Podatki byty niezwykle niskie. Pienigdze - ztoto i srebro - byly dostarczane przez prywatnych
kupcow, a nie przez rzad.

Niezwykla rzecza w tym politycznym uktadzie jest to, ze najwyrazniej byt on wyjatkowy w
czasach starozytnych, przynajmniej na Bliskim Wschodzie. Ta wtasnie wyjatkowos¢ stata si¢
zarzutem wobec niego w czasach proroka Samuela. Narod izraelski zbuntowat si¢ przeciwko
swojemu wzorcowemu rzadowi. Historia jest opowiedziana w 1 Samuela 8:1-18:

1. A gdy Samuel zestarzat sig, ustanowit swoich synow sedziami nad Izraelem.

2. Jego pierworodny syn miat na imie¢ Joel, a drugi syn — Abija, byli oni sedziami w Beer-
Szebie.

3. Jednak jego synowie nie chodzili jego drogami, lecz sktaniali si¢ ku zyskowi, brali tapowki
i wypaczali sqd.

4. Zebrali sie¢ wigc wszyscy starsi Izraela i przyszIli do Samuela, do Rama;

5. I powiedzieli mu: Oto zestarzates sie, a twoi synowie nie chodzq twoimi drogami. Ustanow
nam wiec krola, aby nas sqdzit, jak to jest u wszystkich narodow.

6. Lecz Samuelowi nie podobalto si¢ to, ze mowili: Daj nam krola, aby nas sqdzit. [ modlit sie
Samuel do PANA.

7. Wtedy PAN powiedzial do Samuela: Postuchaj glosu tego Iludu we wszystkim, co ci
powiedzq, gdyz nie tobg wzgardzili, ale mng wzgardzili, abym nie krolowat nad nimi.

8. A zgodnie ze wszystkim, co uczynili od tego dnia, kiedy wyprowadzitem ich z Egiptu, az do
dzis, gdy mnie opuscili i stuzyli obcym bogom, tak tez czyniq z tobg.

9. Teraz wiec postuchaj ich glosu, ale stanowczo ostrzez ich i oznajmij im prawo krola, ktory
bedzie nad nimi panowac.

10. I Samuel powiedzial wszystkie stowa PANA do ludu, ktory go prosit o krédla;

11. I mowit: Takie bedzie prawo krdla, ktory bedzie panowat nad wami. Bedzie brat waszych
synow, by ich osadzi¢ w swych rydwanach, ustanowié ich jezdzcami, a inni bedq biega¢ przed
jego rydwanem;

12. I ustanowi ich sobie dowodcami nad tysigcami i nad pieédziesigtkami; wyznaczy ich, aby
uprawiali jego role i zbierali jego plony, i robili sprzet wojenny oraz sprzet do jego
rydwanow.

9 Poréwnaj Bruno Leoni, Wolno$¢ i prawo.



13. Wasze corki rowniez zabierze, aby przyrzqdzaly wonnosci oraz aby byly kucharkami i
piekarkami.

14. Zabierze tez wasze pola, winnice i sady oliwne, te najlepsze, i da swoim stugom.

15. Z waszych zasiewow i winnic bedzie pobieral dziesigcine i odda jq swoim urzednikom i
stugom.

16. Wezmie rowniez wasze stugi i stuzqce oraz waszych najlepszych miodziencow, a takze
wasze osty, i zatrudni w swojej pracy.

17. Pobierze dziesiecine z waszych trzod, a wy bedziecie jego stugami.

18. I bedziecie wotac tego dnia z powodu waszego krdla, ktorego sobie wybraliscie, a PAN
nie wystucha was w tym dniu.

Pomimo tego szczegdtowego i wyraznego ostrzezenia ze strony Boga, lud izraelski uparcie
domagat si¢ posiadania krdla "jak wszystkie narody”. Bég polecit wigc Samuelowi, by dal im
to, czego chcieli. W augustianskim ujeciu, wielki rzad jest zar6wno wynikiem, jak i karg za
grzech.

Ostrzezenie Boga przed monarchig daje jasno do zrozumienia, ze Bog gardzi wszystkimi
ziemskimi monarchiami: Lud Izraela odrzucit Boga jako swojego niewidzialnego krola na
rzecz widzialnego, ludzkiego krdla. Ta relacja w 1 Ksiedze Samuela jasno pokazuje, ze
ludzcy krolowie, potezne rzady, sa bogami zastepczymi; sg bozkami krngbrnego ludu.
Kolejne wersety w 1 Samuela powtarzaja Boza dezaprobate dla monarchii:

1 Sam. 10:19 Lecz wy dzis odrzuciliscie waszego Boga, ktory was wybawit od wszystkich
nieszczeS¢ i uciskow, i powiedzieliscie mu: Ustanow krola nad nami. Teraz wigc ustawcie sig
przed PANEM wedtug waszych pokolen i wedtug waszych tysiecy.

1 Sam. 12:17-19 17. Czy nie dzis sq zZniwa pszeniczne? Bede wzywal PANA, a on zesle
grzmoty i deszcz, abyscie poznali i zobaczyli, jak wielka jest wasza niegodziwos¢, ktorej sie
dopusciliscie w oczach PANA, zqdajqgc dla siebie krola. 18. Samuel wotat wiec do PANA, a
PAN zestal grzmoty i deszcz tego samego dnia. I caly lud bardzo bat sie PANA i Samuela. 19.
Wtedy caly lud powiedzial do Samuela: Modl sie za swoimi stugami do PANA, swego Boga,
abysmy nie pomarli. Dodalismy bowiem do wszystkich naszych grzechow to zlo, ze prosilismy
dla siebie o krdla.

Ale ostrzezenie Boga bylo skierowane nie tylko do monarchii: Jest to ostrzezenie przed
wielkim rzadem w ogole, ostrzezenie przed tym, co si¢ dzieje, gdy odrzucony zostaje Bozy
model rzadu, republika ograniczonych uprawnien. Zamiast tego, ze rzadzacy sg stugami ludu,
lud staje si¢ stuga rzadzacych. W Nowym Testamencie mozna znalez¢ echo 1 Samuela:

Luk. 22:24-26 24. Wszczqgt sie tez miedzy nimi [uczniami Chrystusa] spor o to, kto z nich ma
by¢ uwazany za najwiekszego. 25. Lecz on powiedzial do nich: Krolowie narodow panujg
nad nimi, a ci, ktorzy sprawujg nad nimi wladze, nazywani sq dobroczyncami. 26. Wy zas tak
nie postepujcie. Lecz kto jest najwigkszy wsrod was, niech bedzie jak najmniejszy, a kto jest
przetozonym, niech bedzie jak ten, kto stuzy.



Amerykanskie pojecie, ze rzad powinien by¢ stuga ludzi, a nie sprawowac nad nimi wtadzg,
mozna przesledzi¢ bezposrednio w 1 Samuela 8 i Lukasza 22.

Pobory

W ostrzezeniu, ktorego Bog udziela Izraelitom za posrednictwem proroka Samuela,
szesciokrotnie uzywa zwrotu "wezmie". Monarchia, silny rzad centralny, ktérego domagat si¢
lud, bedzie rzadem despotycznym. Krol wezmie:

...ich synow i ich corki; ich najlepsze pola, winnice i gaje oliwne; dziesigtq czes¢ ich zboza i
zbiorow; ich stugi, ich stuzebnice, ich najlepszych miodzienicow i ich osty; dziesigtq czesé ich
owiec,; a sam lud, aby byt jego stugami.

Dzigki temu ostrzezeniu mozemy lepiej zrozumie¢, czym byta republika hebrajska, poniewaz
zadne ze ztych rzeczy, przed ktorymi Bog ostrzegal Izraelitow, nie charakteryzowalo tej
republiki. 1 Samuela jest najwczes$niejsza historyczng relacjg, ktora zawiera tak szczegotowa
analiz¢ nadmiernych uprawnien wielkiego rzadu i wyjasnia uprawnienia takiego rzadu jako
wynik odejécia od Boga i od objawionego przez Boga wzorcowego rzadu.

Zauwazmy, ze lud izraelski domagat si¢ zmiany formy swojego rzadu z powodu korupcji
wsrod synow Samuela, ktérych Samuel nierozwaznie zainstalowat jako sedziow. Zamiast
wyeliminowa¢ skorumpowanych urzgdnikow, co powinni byli zrobi¢, obwinili sam system
1zadow i zamienili swoja unikalng republike na poganski system monarchii.

Krol, ktorego zadali, brat ich synow dla siebie, dla swoich rydwanow, by biegali przed jego
rydwanami, byli kapitanami w jego armii i pracowali dla niego przy uprawie zywnosci i
produkcji broni. Podstawowg roznicag migdzy republika hebrajska a pdzniejsza monarchig
byto to, co dzi§ nazywamy kompleksem wojskowo-przemystowym. Rozwdj tego zaktadu
rozpoczat si¢ od poboru i stuzby narodowej, poniewaz krol potrzebowal ogromnych ilosci
taniej sity roboczej, aby utrzymac swoja machine wojenna.

Poborowi byliby stugami krola. Niektorzy mieli pracowac blisko niego, inni mieli by¢ czgsécia
jego osobistej §wity 1 strazy patacowej. Po raz pierwszy utworzono stalg armi¢ - ustanowiono
kapitanow tysigcy i kapitanéw piecdziesigciu. Rydwany, ktore w tym czasie byly bronig
ofensywna, po raz pierwszy zostalyby dodane do sit obronnych Izraela. Inni poborowi mieli
pracowac na rzecz tej wojskowej machiny, pielegnujgc uprawy na polach, ktore krol odebrat
ludowi, zbierajac plony dla armii i biurokracji oraz wytwarzajgc bron wojenng i wyposazenie
dla krolewskich rydwanow.

Pierwsze ostrzezenie, jakie Bog daje Izraelitom, ktorzy domagali si¢ krola, to ostrzezenie
przed militaryzmem krola. Militaryzm nie jest wylaczng cechg monarchii, ale jest cecha
wszystkich duzych rzadow, niezaleznie od tego, czy sa one nazywane monarchiami,
demokracjami ludowymi czy panstwami opiekunczymi. Pobor do wojska, stala armia, fabryki
broni, wielka rzagdowa biurokracja, wielkie rzadowe gospodarstwa rolne - wszystko to byto
nieobecne w republice hebrajskiej 1 wszystko to byto nieakceptowane przez Boga.

Ale ten wojskowo-rolniczo-przemystowy kompleks byt tylko pierwszym z uciskow, jakie krol
naktadat na ludzi. Zmuszatl ich synow, by mu shuzyli, a takze zabierat ich corki. Beda one



karmi¢ jego wojska, biurokracje, producentéw broni i jego witasne zachcianki: " Wasze corki
rowniez zabierze, aby przyrzqdzaly wonnosci oraz aby byly kucharkami i piekarkami.".
Zabieranie zaré6wno syndw, jak i corek na shuzbe krolowi mialo by¢ w monarchii wersja
shuzby narodowe;j.

Praca przymusowa nie wystarczylaby jednak do utrzymania nowego rzadu centralnego.
Istniejg trzy czynniki produkcji i nowy krol miat zabra¢ je wszystkie: prace, ziemig¢ i kapitat -
ziemi¢ 1 kapitat w postaci pdl, winnic, gajow i zboza. Eminent domain, prawo wladcy do
zabierania prywatnej wlasno$ci na uzytek publiczny, stato si¢ po raz pierwszy polityka rzadu
starozytnego Izraela.

Po tym jak krél zabral caly ten majatek ludowi izraelskiemu, miat go rozda¢ swoim
zwolennikom: "Z waszych zasiewow i winnic bedzie pobierat dziesiecing i odda jg swoim
urzednikom i stugom.” (1 Sam. 8:15). Dzisiaj moglibySmy nazwac¢ taki program programem
transferowym lub programem uprawnien, redystrybucja bogactwa lub, powtarzajac za
Bastiatem, zalegalizowang kradzieza. Ostatnie okre$lenie jest najbardziej trafne, gdyz Bog
uznat te dziatania kréla za pogwalcenie 6smego przykazania: "Nie bedziesz kradt".

Ale krol - ostrzega Bog - zabierze wigcej. Oprocz ich dzieci, ziemi i kapitatu, zabierze ich
stugi, dzieci ich stug, a nawet zwierzeta hodowlane "i zatrudni w swojej pracy.". Kiedy ten
masowy program pracy przymusowej i opodatkowania zostanie w koncu wprowadzony w
zycie, Bog kontynuuje: "a wy bedziecie jego stugami. I bedziecie wola¢ tego dnia z powodu
waszego krola, ktorego sobie wybraliscie, a PAN nie wystucha was w tym dniu." Rodzaj
rzadu, ktory Bog stworzyt dla starozytnego Izraela, rzagdu, w ktorym rzadzacy byli slugami
rzadzonych, zostanie zmieniony na poganska forme rzadu, w ktérej wtadcy beda sprawowac
wtadze nad ludzmi.

W swoim szczegdtowym ostrzezeniu dla starozytnych Izraelitow Bog wyjasnia, na zasadzie
kontrastu, jakich rzeczy nie powinni robi¢ rzgdzacy. Rzadzacy przekraczajg swoj autorytet,
jesli:

1) Stosusjg prace przymusowa, czy to dla swoich armii, biurokracji, czy gospodarstw domowych.

2) Ustanawiajg state armie.

3) Zaktadajg rzagdowe zaktady produkcyjne.

4) Redystrybuojg wtasnosc.

5) Naktadaja podatki w wysokosci dziesieciu lub wiecej procent.

6) Nacjonalizujg srodki produkcji.

Z tego ostrzezenia mozemy zobaczy¢, jak daleko Stany Zjednoczone odeszty od biblijnego
modelu: Nasze podatki sg znacznie wyzsze niz dziesi¢¢ procent; sg blizsze czterdziestu
procent. Nasz rzad, cho¢ w tej chwili nie powoluje nikogo do wojska, rejestruje mtodych
mezczyzn do poboru i zapewnia sobie prawo do zmuszania ich do stuzby w kazdej chwili.
Mamy ogromng stalg armi¢ liczacag ponad 2,6 miliona osob. Istnieje jeszcze wigksza

biurokracja federalna, nie wspominajac o biurokracji stanowej. W sumie prawie dwadziescia
milionéw ludzi pracuje dla rzaddéw lokalnych, stanowych i federalnych. Rzad federalny jest



wlascicielem fabryk, elektrowni, bankow i jednej trzeciej ziemi w Stanach Zjednoczonych.
Ponad potowa budzetu federalnego sktada si¢ z programoéw transferowych, za pomoca
ktérych rzad zabiera wlasno$¢ podatnikom i daje ja konsumentom podatkowym. Nasz rodzaj
rzadu, krétko mowiac, jest tym, przed ktérym Bog ostrzegat starozytnych Izraelitow.

Hebrajska konstytucja

Podczas gdy 1 Samuela 8 ustanawia granice wladzy panstwowej w sposdb negatywny,
ostrzegajac przed konsekwencjami odrzucenia republiki i1 ustanowienia monarchii, 2
Mojzeszowa 21-23 i kilka innych waznych fragmentéw ustanawia granice wladzy
panstwowe] w inny sposob, mowiac wiladcom, co wolno im robi¢, a czego si¢ od nich
wymaga. Gdy analizujemy te rozdzialy, uderza nas przewaga praw dotyczacych spraw
domowych i wewnetrznych. Sg tam prawa dotyczace morderstwa, przypadkowego zabojstwa,
porwania, napasci i przeklinania rodzicéw, zaniedbania, kradziezy, wykroczen, uwiedzenia i
gwattu, czarow, batwochwalstwa, klamstwa, przekupstwa i traktowania cudzoziemcow.
Niewiele jest wzmianek o stosunkach zagranicznych czy handlowych.

Ten brak informacji jest sam w sobie wazny. Oznacza przede wszystkim, ze republika
hebrajska miata zajmowac si¢ przede wszystkim swoimi sprawami, a nie interwencjonizmem
gospodarczym czy zagranicznym. Miata zajmowac¢ si¢ swoimi sprawami. Jej zadaniem bylo
dopilnowanie, aby sprawiedliwo$¢ byta wymierzana w jej wiasnych granicach. S¢dziowie
republiki nie mieli si¢ zajmowac ustanawianiem podobnych rzadéow gdzie indziej, nawet w
sasiednich panstwach, ani naprawianiem ogromnej niesprawiedliwos$ci, ktéra musiata mie¢
migjsce codziennie w poganskich narodach otaczajgcych republike. Granice Izracla byly
granicami jurysdykcji republiki. Nawet w tych granicach rzad nie mial zajmowac si¢
przepisami handlowymi; jego gtéwnym zainteresowaniem w handlu byto karanie za oszustwa
w zakresie wagi i miary.

Panstwo i pieniadze

W swojej ksigzce Honest Money, The Biblical Blueprint for Money and Banking, Gary North
stawia znakomita teze: "W Biblii nie ma nic, co wskazywatoby, zZe zloto i srebro staly sie
metalami pienigznymi dlatego, ze Abraham, Mojzesz, Dawid czy jakikolwiek inny przywodca
polityczny oglosit pewnego popotudnia: 'Od teraz zloto jest pienigdzem!'... panstwo nie
stworzylo pieniedzy.'® Jest to zupelna prawda. Biblia jest najstarsza i najbardziej wiarygodng
ksigga historyczng, jaka posiadamy, i nie ma w niej nic, co wskazywatoby, ze panstwo
pierwotnie stworzyto pienigdze. Dowody wskazuja raczej na to, ze pieniagdze powstaty na
rynku, gdy kupcy oferowali w handlu wtasne monety i metal.

Ci, ktorzy uwazaja, ze uzywanie ztota lub srebra jako pienigdza rozwingto si¢ stosunkowo
pozno w historii ludzkosci, mogg si¢ czego$ nauczy¢ z historii Abrahama. Okoto dwa tysiace
lat przed Chrystusem zaptacit on za pole, wazac 400 syklow srebra. Relacja jest podana w
Ksiedze Rodzaju 23 !

Uczciwos¢

10 poréwnaj Bruno Leoni, Wolno$é i prawo.
1 To dziwne, ale nie zaskakujgce, ze $wieccy ekonomisci opierajg sie na bajkach o pochodzeniu pienigdza,
ignorujgc wiarygodna ksiagzke historyczng, taka jak Biblia.



Z tego przyktadu Abrahama widzimy, ze pienigdze w Biblii to waga metalu. Talenty byty
pewnymi wagami srebra. Ten fakt historyczny nie wymaga, aby wspotczesne pienigdze byty
waga srebra czy nawet metalu. Prowadzi on jednak do kolejnej waznej nauki Biblii na temat
pienigdzy: Jesli pieniadze sktadaja si¢ z odwaznikow, a w calej historii zwykle tak byto, to
pienigdze muszg by¢ pelnowarto$ciowe; mniej niz uczciwa waga stanowi oszustwo. W Biblii
jest kilka fragmentow dotyczacych tej kwestii:

3 Mojz. 19:35-36 Nie czyncie nieprawosci w sqdzie, w miarach, w wagach i w objetosci.
Wagi sprawiedliwe, odwazniki sprawiedliwe, efe sprawiedling i kwarte sprawiedliwg
bedziecie miec. Ja jestem PAN, wasz Bog, ktory wyprowadzit was z ziemi Egiptu

Przystow 11:1 Failszywa waga budzi odraze w PANU, ale podobajg mu si¢ uczciwe
odwazniki

Przystéw 20:23 Dwojakie odwazniki budzq odraze w PANU, a falszywa waga nie jest dobra.

5 Mojz.. 25:13-15 Nie bedziesz mial w swym worku dwojakich odwaznikow, wigkszego i
mniejszego. Nie bedziesz mial w swoim domu dwojakiej efy, wiekszej i mniejszej. Bedziesz
miaf wage doktadng i sprawiedliwg, bedziesz tez mial efe doktadng i sprawiedliwg, aby sie
przedtuzyly twoje dni na ziemi, ktorg daje ci PAN, twoj Bog.

Kazde uzycie fatszywych odwaznikow podlegato karom naktadanym za kradziez: co najmniej
podwojnej restytucji, a ostateczng karg bylo wymaganie recydywy. Nieuczciwos$é
oszukanczych wag jest przypadkiem szerszej zasady, ze nie wolno niczego przeinaczac.

Rezerwy ulamkowe

Jezeli wspolczesny pieniadz nie sktada si¢ z odwaznikow metalowych, a nie musi, to mimo
wszystko pieniagdz nie moze si¢ falszywie przedstawia¢. Biblijny wymog nie dotyczy
metalowych pienigdzy i stuprocentowych rezerw ztota, ale uczciwosci. Tak diugo, jak
prywatne (nie rzadowe) papierowe pienigdze nie s3 falszywie przedstawiane przez ich
wiascicieli, sg one oczywiscie do przyjecia. Z drugiej strony, rzadowe pienigdze papierowe,
nawet jesli sg poparte ztotem lub srebrem, sa zawsze zle, poniewaz rzad nie ma uprawnien do
drukowania pienigdzy.

Odplata, nie regulacja

Oprocz uczciwosci u podstaw tych zasad lezy jeszcze jedna zasada. Wydaje sig, ze w
starozytnym Izraelu nie istniata policja regulacyjna; kupujacy i sprzedajacy oraz ich agenci
byli odpowiedzialni za upewnienie si¢, ze nie zostali oszukani, a w przypadku wykrycia
oszustwa, dana osoba podlegata surowym karom. Prawo biblijne kieruje si¢ zasadg karania
ztoczyncow, a nie proba regulowania wszystkich w nadziei na zapobieganie ztym czynom.
Dlatego Pawet pisze w Liscie do Rzymian 13, Ze celem rzadu cywilnego jest karanie
ztoczyncow.

Legalny $rodek platniczy
Kolejng rzecza, ktora wynika z ograniczonej biblijnej roli rzadu w odniesieniu do pienigdzy i

bankowosci, jest brak praw dotyczacych prawnego $rodka ptatniczego. Chcialbym wyjasnic,
co rozumiem przez stowo "legalny srodek platniczy”, poniewaz wydaje si¢, ze ma ono co



najmniej dwa rézne znaczenia. Oczywiscie, jesli rzad ma pobiera¢ podatki lub jakiekolwiek
ptatnosci, musi okresli¢ dopuszczalne formy ptatnosci. To jest jedno znaczenie stowa "legalny
srodek platniczy”. We wczesnych latach amerykanskiej republiki, problem ten zostal
rozwigzany przez rzad publikujacy list¢ pieniedzy, w ktorych bedzie akceptowat platnosci.
Nie ograniczal on platnosci do jednej formy pienigdza, ale opublikowatl szerokg listg
akceptowanych $rodkéw ptlatniczych. Konstytucyjnos¢ tej formy prawnego $rodka
ptatniczego nie zostata zakwestionowana.

Istnieje jednak inne znaczenie zwrotu "legalny Srodek platniczy": Zazwyczaj oznacza ono, Ze
wierzyciel jest zmuszony do przyjecia tego, co rzad uznat za $rodek ptatniczy, jako zaptaty za
niesptacone dtugi. Na kazdym banknocie Rezerwy Federalnej widnieje napis: "Ten banknot
jest prawnym Srodkiem platniczym za wszystkie diugi publiczne i prywatne"”. Stowa te
oznaczaja, ze prywatny wierzyciel musi je przyjac¢ jako zaplate za dtug. Nie ma przy tym
znaczenia, ze wierzyciel moze mie¢ umowe wzywajaca do zaptaty w czyms$ innym, poniewaz
sady z zasady nie nakazujg szczegolnego wykonania umow. By¢ moze kiedys$ tak bylo. Ale
dzisiaj wierzyciel jest zmuszony do przyjecia rzadowego papieru jako zaptaty.

W Biblii nie ma zadnego uzasadnienia dla tego rodzaju prawnego $rodka ptatniczego. Wynika
z niej raczej, ze strony umowy moga ustali¢ warunki, o ile nie s3 one same w sobie
nielegalne, a warunki te musza by¢ przestrzegane. Biblia chwali cztowieka, ktory skltada
obietnice 1 dotrzymuje jej, nawet je§li moze zosta¢ zraniony przez jej dotrzymanie. Potepia
cztowieka, ktory nie dotrzymuje umowy lub stara si¢ zastapi¢ czyms$ mniej wartosciowym to,
co obiecal dostarczy¢. Prawa dotyczace prawnego s$rodka platniczego sa
zinstytucjonalizowang forma niesplacania dlugow.

Mamona

Wreszcie, jest jeszcze jeden aspekt pieniedzy i Biblii, ktory powinnismy rozwazy¢: pienigdze
jako mamona. Wszyscy wiedza, ze Biblia zdecydowanie potgpia mamong, a wielu ludzi
utozsamia mamong¢ z pienigdzmi. Te dwa pojecia nie sg jednak tozsame. Mamona to
pieniadze czczone. Dlatego Chrystus powiedzial: "Nie mozecie stuzy¢é Bogu i mamonie".
Mamona to pienigdze stajace si¢ bozkiem, a nawet korzystne rzeczy mogace staC si¢
narzgdziami zniszczenia, jesli sg traktowane wyzej niz powinny. Biblia potepia wszystkie
formy balwochwalstwa, w tym balwochwalstwo pieniedzy. Ayn Rand nie rozumiata tego, gdy
pisata swoje ksigzki, ale by¢ moze teraz lepiej to rozumie.

Ten biblijny poglad na pieniadze i bankowo$¢ znajduje odzwierciedlenie w ksigzce dr
Sennholza z 1986 r. Pieniadze i wolnos¢, w ktorej opowiada si¢ on za uchyleniem przepisow
0 obowigzkowym $rodku platniczym i stwierdza:

., Zdrowy pienigdz i wolna bankowos¢ nie sq niemozliwe; sq jedynie nielegalne. Dlatego
wiasnie pienigdz musi zostac zderegulowany.... W wolnosci przemyst pieniezny i bankowy
moze tworzy¢ zdrowe i uczciwe waluty, tak jak inne wolne branze mogq dostarczac¢ wydajne i
niezawodne produkty.”?

Panstwo i polityka zagraniczna

12 Hans F. Sennholz, Pienigdze i wolno$é, s. 83.



Kazde odpowiednie omoéwienie polityki zagranicznej starozytnego Izraela musi zajaé si¢
kilkoma tematami: traktatami, sojuszami, dyplomacja, kolonializmem, szpiegostwem i wojnag.
Omowie krotko kazdy z nich.

Traktaty

W 2 Mojzeszowej 23:20-33 znajduje si¢ wyrazne polecenie dla Izraela, aby nie zawieral
traktatow z narodami Kananu: "Nie zawrzesz przymierza z nimi ani z ich bogami" (werset 32).
Bog zamierzat zniszczy¢ te narody i nie chcial, aby Izrael si¢ z nimi bratat. Polecenie to nie
oznacza, ze wszystkie traktaty sa zle, a jedynie to, ze Izrael nie powinien byl zawierad
traktatow z narodami, ktore Bog zamierzal zniszczy¢. Byto to polecenie przeznaczone tylko
dla starozytnego Izraela.

Kiedy jednak traktaty sa zawierane, nalezy ich dotrzymywac¢, nawet jesli kto$ zostat
podstepnie nakloniony do zawarcia umowy. Traktat wynegocjowany przez Jozuego z
Gibeonitami byl wynikiem jego nieprzestrzegania Bozych instrukcji ("MezZowie izraelscy (...)
nie pytali o rade Pana" Joz. 9:14), a Jozue zostal oszukany przez sprytnych Gibeonitow.
Niemniej jednak, poniewaz Izraelici ztozyli przysiege, byli zobowigzani do jej dotrzymania:

Joz 9:18-19 [ nie wytracili ich synowie Izraela, gdyz naczelnicy zgromadzenia przysiegli im
na PANA, Boga Izraela. I cate zgromadzenie szemralo przeciw naczelnikom. I wszyscy
naczelnicy powiedzieli do calego zgromadzenia: Przysieglismy im na PANA, Boga Izraela,
dlatego teraz nie mozemy ich tkngé

Sojusze

Bozy nakaz dla starozytnego Izraela, aby nie zawieral traktatow z sgsiadami, rodzi jednak
pytanie o zasadno$¢ zawierania traktatow i sojuszy. Na temat sojuszy Biblia zdaje si¢
wypowiada¢ do§¢ wyraznie:

Izaj. 31:1-3 Biada tym, ktorzy zstepujq do Egiptu po pomoc, polegajg na koniach i ufajg
rydwanom, bo jest ich wiele, i jezdzcom, bo sq bardzo silni, a nie patrzq na Swietego Izraela i
nie szukajg PANA! Ale on tez jest mgdry, dlatego sprowadzi zto, a swoich stow nie cofnie.
Lecz powstanie przeciw domowi zloczyncow i przeciwko pomocy tych, ktorzy czynig
nieprawos¢. Przeciez Egipcjanie sq ludzmi, a nie Bogiem, ich konie sq ciatem, a nie duchem.
Gdy wigc PAN wyciggnie swq reke, padnie i ten, co pomaga, padnie i ten, ktoremu on
pomaga, i tak wszyscy razem zging.

Wydaje si¢, ze jest to ogdlne potgpienie sojuszy i zaufania do armii i broni. Biblia nie
pochwala sojuszy politycznych i wojskowych, poniewaz sg one aktami wiary w bron i
zotnierzy, a nie w Boga; i odradza traktaty, poniewaz sg to powazne umowy, ktéore muszg by¢
wykonane.

Dyplomacja

Ograniczenie kontaktow migdzyrzadowych w Biblii jest tak restrykcyjne, ze ambasady i state
misje dyplomatyczne nie byly autoryzowane dla republiki hebrajskiej. Raczej, gdy pojawila
si¢ taka koniecznos$¢, wysytano emisariusza w konkretnym celu, by przyniost wiadomos¢ lub
oméwit jaki§ problem. Na przyklad, po ucieczce Izraelitow z Egiptu, Mojzesz wystat
emisariuszy do kréla Edomu z prosba o pozwolenie na przejscie przez Edom:



4 Mojz. 20:17 Pozwdol nam, prosze, przejs¢ przez twojq ziemie,; nie pojdziemy przez pola ani
przez winnice i nie bedziemy pi¢ wod ze studni. Pojdziemy drogq krolewskq, nie zboczymy ani
w prawo, ani w lewo, dopoki nie przejdziemy twoich granic.

Krél Edomu odrzucit prosbe Mojzesza

4 Mojz. 20:21 Tak Edom nie pozwolit Izraelowi przejs¢ przez swoje granice. Izrael wiec
odstgpit od niego.

Sa dwie rzeczy, ktére powinny by¢é zauwazone w tej relacji: uzycie emisariuszy do
specyficznych i nieuniknionych negocjacji oraz odmowa Mojzeszowi jako przywodcy
wybranego ludu Bozego przekroczenia granicy Edomu bez zgody Edomitow.

Nawet gdy starozytny Izrael byl monarchig, wydaje si¢, ze nie mial ambasadoréw ani
ambasad za granicg:

1 Krol. 5:1-2 Hiram, krol Tyru, wystal swoje stugi do Salomona, bo ustyszal, ze namaszczono
go na krola w miejsce jego ojca. Hiram bowiem kochat Dawida przez wszystkie dni. Salomon
tez postat do Hirama takg wiadomosé

Nawet miedzy przyjaciolmi, Hiramem i Dawidem, najwyrazniej nie bylo stalych
ambasadorow. Krol Hiram pomoégt Dawidowi zbudowac jego dom, ale wystal postancow do
Salomona. Nie bylo statych ambasadorow nawet w czasach monarchii.

Zaden przepis nie byl uczyniony dla ambasadoréw i ambasad w modelowym rzadzie,
republice hebrajskiej; a nawet monarchia, widocznie, nie powigkszyta swego mieszania si¢ w
sprawy zagraniczne do punktu wysytania i przyjmowania statych przedstawicieli.

Szpiegostwo

Zwigzang z tym kwestig polityki zagranicznej jest sprawa szpiegdw, poniewaz by¢ moze
dominujaca funkcja ambasad w dzisiejszych czasach (i by¢ moze kiedykolwiek byly one
uzywane) jest szpiegostwo. Starozytny lIzrael uzywat szpiegdw, ale tylko w czasie wojny i
przez krétkie okres. Tak jak nie bylo stalej armii, tak nie bylo statych armii szpiegoéw i
dyplomatéw. Bog nakazat Mojzeszowi "wyslij mezczyzn, aby wyszpiegowali ziemie Kanaan,",
po jednym z kazdego plemienia (4 Mojz. 13:2). Dziesi¢ciu szpiegdw byto bezwartoSciowych,
dwoch bylo uzytecznych. Podejrzewam, ze ten sam stosunek utrzymywat si¢ zawsze. Mojzesz
wystat rowniez szpiegow do Jazer (4 Mojz. 21:32), miasta kananejskiego. Jozue wystat
dwoch szpiegdw do Jerycha (Joz 2:1).

Niektore z tych szpiegowan byty nakazane przez Boga, a by¢ moze wszystkie, ale nie jest
powiedziane, ze wszystkie byly wykonywane na wyrazne polecenie Boga. Ale szpiegostwo
byto uzywane wytacznie w czasie wojny. Szpiegowanie innych narodéw nie byto normalna
praktyka w czasie pokoju ani w republice hebrajskiej, ani w monarchii. Wydaje si¢ jasne, ze
szpiegowanie sgsiednich rzadow w czasie pokoju, nawet bardziej niz utrzymywanie ambasad,
w ktorych znajdujg si¢ szpiedzy, jest forma zakazanej interwencji zagranicznej. Nie mozna
twierdzi¢, ze polecenie Boga skierowane do Mojzesza usprawiedliwia regularne korzystanie z
ushug szpiegow, gdyz polecenie to byto bardzo konkretne: przeszpiegowac ziemi¢ Kanaan.
Szpiegostwo, z wyjatkiem czasu wojny, nie jest wtasciwg funkcja rzadu.



Kolonializm

W XIX wieku wyrazenie "brzemig biatego cztowieka” bylo uzywane do usprawiedliwienia
polityki kolonialnej narodéw europejskich. Ze wzgledu na swoja wyzsza kulture, inteligencje,
ras¢ 1 nauke - tak brzmial ten argument - bialy cztowiek ma obowigzek rzadzenia nizszymi
rasami. Starozytny Izrael, w przeciwienstwie do tego, nie mial obowiazku panowania nad
biednymi narodami $wiata. Polityka zagraniczna Boga, nawet gdy zakladal on panstwo
polityczne na Bliskim Wschodzie, miata bardzo ograniczony zakres.

Bylo tak, jak musialo by¢: Rzad o ograniczonych uprawnieniach wewngtrznych musi by¢
rowniez rzadem o ograniczonych uprawnieniach miedzynarodowych. Wiasciwe troski
polityki zagranicznej nie mogg wykracza¢ poza wlasciwe troski rzagdu w ogole:
bezpieczenstwo 1 wolno$¢ terytorium i ludzi w jego granicach. Izrael, chociaz byt jedynym
narodem specjalnie wybranym przez Boga, nie miat wtadzy, by wyzwoli¢ Egipt od faraonow.
Jezeli starozytny Izrael nie miat takiej wtadzy, chociaz miatl szczegdlne polecenia od Boga i
zajmowat wyjatkowe miejsce w historii ludzkos$ci, to tym bardziej nie ma takiej wtadzy zaden
wspotczesny nardd.

Wojna

Bog w réoznym czasie nakazywat starozytnym Izraelitom zaré6wno powstrzymywanie si¢ od
wojny, jak 1 atakowanie pewnych narodéw. W 5 Mojzeszowej 2:5 Bog mowi: "Nie
prowokujcie ich [synow Ezawa, ktorzy mieszkali w Seir] gdyz nie dam wam ich ziemi nawet
na szerokos¢ stopy.... Zywnosé bedziecie kupowali od nich za pienigdze, abyscie mieli co jesé;
takze wode od nich bedziecie kupowac za pienigdze, abyscie mieli co pic..... Nie napadaj na
Moabitow ani nie rozniecaj z nimi wojny, bo nie dam ci ich ziemi w posiadanie"” (wersety 5,
6, 9). Kontynuowanie stosunkéw handlowych nie jest zabronione, ale kontynuowanie
stosunkéw wojskowych i politycznych jest. Granice zostaly ustanowione w celu oddzielenia
od siebie wladcow, a nie narodow.

Ze wszystkich tych rozwazan jasno wynika, ze gldwng rolg w stosunkach zagranicznych
odgrywa lud, a nie gubernatorzy. Gubernatorzy maja rozstrzygac spory przez negocjacje, jesli
to mozliwe, a przez wojng, jesli jest to konieczne i uzasadnione. Wolny handel i podroze
mig¢dzy narodami sg reguta. Brak ambasadorow i szpiegéw jest norma.

W polityce zagranicznej rolg rzadu w starozytnym Izraelu nie bylo uczynienie $wiata, czy
nawet Bliskiego Wschodu, bezpiecznym dla teokracji. Nardd ten mial po prostu zajmowac
ziemig, ktorag dat mu Bog. Gdyby Bog nie nakazal im tego w szczegodtach, nie mieliby
upowaznienia do dziatania w taki sposob, w jaki to zrobili.

Whioski

Wzoru dobrego rzadu i kompetentnej obrony wolnego spoleczenstwa musimy szukaé nie w
Republice Platona ani w Polityce Arystotelesa, nie w greckich panstwach-miastach ani w
miedcie i Imperium Rzymskim, nie w Kodeksie Hammurabiego czy Solona, ale w Biblii i
republice hebrajskiej. Poniewaz Biblia jest objawiong przez Boga informacja, dostarcza nam
zasad, ktorych potrzebujemy, aby broni¢ wolnego spoteczenstwa.

Na podsatawie, zrodto



